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UZNESENIE / /
/e

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia z predinu zneuZ{vania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal
dopustit’ pachatel’ vystupujici v pozicii primatora mesta Skalice tym, Ze v presne nezistenom &ase
a presne nezistenym spdsobom zneuzil svoju pravomoc verejného ¢&initel'a v konani Stavebného
tradu mesta Skalica €islo spisu 3194/2016 vo veci §tatneho stavebného dozoru vykonanom dia 18.
10. 2016, na zaklade podnetu manZelov Juraja a Danice Snajderovych, obaja bytom ul. Bulharska
¢. 535/7, Skalica a s tym stvisiacej pisomnej komunik4cie medzi manZelmi Snajderovymi a mestom
Skalica,
odmietam, nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

ODOVODNENIE
Dnia 19. 09. 2017 bolo na tunajsi Odborom krimindlnej policie OR PZ v Skalici dorutené
trestné oznamenie osoby Danica Snajderova bytom ul. Bulharskd ¢. 535/7,

Skalica. Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je
nespravne oznaCené. Predmetné trestného ozndmenia bola podla obsahu vyhodnotend ako trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného &initel'a podla §
326 ods. 1, pism. a) Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Pre ndleZité zistenie skutkového stavu veci bolo vykonané dopodutie oznamovatel’ky Danice
Snajderovej, ktora k vysluchu doloZila aj listiny a to dopis adresovany manZelom Snajderovym
odoslany z Mestského tradu Skalica pod &islom 2326/2017 zo diia 16. 08. 2017 oznadeny ako
Staznost' a vyzva — odpoved, Zaznam z vykonu Statneho stavebného dohladu &islo spisu
3194/2016 zo dnia 28. 10. 2016. C/z inl staide nael é&4£%4 Zeporol,le .

Danica Snajderova vo svojom vysluchu v podstate uviedla, Ze s manZelom maju chatu
v Zlatnickej doline, pri¢om v pdvodnych planoch bolo stanovené, Ze cesta ktoré vedie k ich chate
pri tejto chate aj kon¢i. Nad ich chatou majui chaty aj Roman Svréek a Jozef Juréik. K tymto chatdm
bol pristup z hornej cesty, ale oni zagali jazdit’ okolo ich chaty odspodu a tu si urobili pol'nu cestu.
Najprv si urobil polnt cestu Svréek a po nejako ase sa k nemu pripojil aj Juréik a urobil si svoju
cestu. TakZe tam vznikli dve cesty. Oni s manZelom na zadiatku s cestou Romana Svréka suhlasili,
ale potom, ako si tam spravil cestu aj Jur&ik, tak s tym uz nesthlasili. Neskor o bolo asi v priebehu
roku 2016 na cestu ktora viedla k Svr¢kovi si tento nechal navozit’ §trk, respektive velké kamene
ako podklad. Nakolko sa z tej cesty vel'mi prasi a po celom okoli lietaji kamene obratili sa na
stavebny trad mesta Skalica, ktory boli aj na mieste a vykonali tam dohlad. V zapisnici bolo
uvedené, Ze v lehote do 31. 03. 2017 dostali za povinnost’ upravit existujice pristupové cesty tak,
Ze vyjazdova cesta spevnend kametiom bude z ddvodu nebezpe&ného stipania zrufend, kamenivo
bude odstrnené a pozemok nebude d’alej pouzivany a zaroveii bude k chatdm 7005 a 7007
vyuZivana odbocka z nespevnenej cesty. Po tomto stanovisku tiradu niekto to kamenie z tej cesty
ktora mala byt zruSend presunul na ti druht cestu, ktord vedie k Juréikovi a niektoré kamenie
rozhadzali po okoli a teda urobili &iernu skladku. Toto si bolo nafotit’ aj $tatny policajti. Taktie?
uviedla, Ze v blizkosti ich chaty je elektrickd rozvodiia a nakolko im v minulosti zrusili privod
elektriky ktory bol po stipoch vzduchom, museli si elektriku k chatam priviest’ v zemi od tejto
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rozvodne. To si museli urobit’ svojpomocne a potom prisli elektrikari a tito to len zapojili. Vtedy
ked si to robili dodrzali pokyny ako kable zakopat’, pri¢om v tej dobe nebola povinnost’ maz ich
v chranicke ale len v pieskovom 167ku. Vietky tieto elektrické kable st poloZené v hibke 40 cm
a teraz sa nachadzaji priamo pod tou cestou po ktorej jazdia vozidlami Svréek a Juréik. Na otdzku
vySetrovatel'a aby sa vyjadrila konkrétne v ¢om malo spo¢ivat’ konanie primatora Skalice Ing.
Cudovita Baréta, ktoré vyhodnotila ako jeho zneuZitie pravomoci verejného Cinitela uviedla, Ze ono
sa to tyka tych ciest a elektrickych kablov. On veri tym svojim pracovnikom ktorych tam ma. Co
mu tam oni daju, on podpie a so vSetkym sthlasi.

7 trestného oznadmenia vyplyva, Ze bolo podané na osobu primatora mesta Skalice Ing.
Pudovita Barata, ktory sa mal podla oznamovatelky dopustit’ trestn¢ho ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1, pism. a, pism. ¢) Trestného zakona nakol’ko
,,podpisuje klamstva a podvody a nejde sa presved¢it’ na vlastné o¢i , Ze jeho podriadeny klamu.®.
Uvedené sa tyka vykonu $tatneho stavebného dohl'adu &islo spisu 3 194/2016 zo dia 28. 10. 2016
a s tym stvisiacej pisomnej komunikéacie medzi manZelmi Snajderovymi a mestom Skalica.

Zo Zaznamu z vykonu $tatneho stavebného dohFadu &islo spisu 3194/2016 zo dna 28. 10.
2016 vyplyva, Ze na podnet manZelov Sanjderovych bol dia 18. 10. 2016 vykonany Statny stavebny
dohPad na stavbe pristupovej cesty a ,,zumpy*, umiestnenych na pozemku parcela ¢. 20326/2 v k.u.
Skalica, lokalita rekreadné oblast’ Zlatnicka dolina. Na zédklade vykonancho Setrenia stavebny urad
vyzval Jozefa Juréika a manZelku Jozefinu, majitelov chaty s.¢. 7007, umiestnenej na pozemku p.cC.
20326/85, k.u. Skalica, bytom Zahradna 2001/8, Skalica a Romana Svréka, vlastnika chaty s.¢.
7005, umiestnenej na pozemku p.&. 20326/86, k.0. Skalica, bytom Dr. Clementisa 1166/4, Skalica,
aby vykonali v lehote do 31. 03. 2017 nasledujtice opatrenia, upravili existujice pristupové cesty
tak, Ze vyjazdend cesta spevn , e z dovodu nebezpeéného stipania zruSena,
kamenivo bude odstranené a pozemok nebude d’alej pouZivany a zdroveti bude k pristupu k chatdm
7005 a 7007 vyuzivana vyjazdena odbotka z nespevnenej cesty. Nesplnenie uvedenych opatreni
bude povazované za porusenie ustanoveni staveného zakona.

Predinu ZneuZvania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného
zékona sa dopusti verejny &initel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonom.

V zmysle § 128 ods. 1) Trestného zékona sa verejnym Cinitel'om na ucely tohto zédkona
rozumie aj starosta, primétor. Pre trestni zodpovednost’ a ochranu verejného &initel'a sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou.

7 trestného ozndmenia ako aj naslednej vypovede oznamovatel’ky je zrejmé, Ze jej podnet
sa tyka nezh6d medzi manZelmi Sanjderovymi a majitel'mi susediacich chat v k.u. Skalice, lokalita
rekreadna oblast’ Zlatnicka dolina, ktorymi st manzelia Jur¢ikovei a Roman Svréek, ohladom ciest
ktoré si ich susedia svojvolne vybudovali a ktoré vedu v tesnej blizkosti chaty oznamovatel’ky.
V danej veci bol zo strany manzelov Snajderovych iniciovany aj 3tatny stavebny dohlad, pri¢om
z jeho zaverov je zrejmé, Ze staznost manZelov Sanjderovych bola vyhodnotend zo strany
stavebného tradu ako opodstatnena s tym, Ze susedom bolo v termine do 31. 03, 2017 uloZené
opatrenie spodivajuce v uprave uvedenych ciest. V suvislosti s uvedenym sporom prebehla aj
komunikécia medzi manZelmi Snajderovymi a mestom Skalica v ktorej mesto reagovalo na ich
staznosti v podstate s tym, Ze z ich strany vykonali vSetky opatrenia v ramci ich kompetencii
a ohPadom staZnosti na rozvody elektrickych sieti nachddzajicich sa pod predmetnymi
komunikéciami odkézali FiadatePov na kompetentnt spolognost’ Zapadoslovenska distribucna, a.s..

V zmysle hore uvedenych skuto¢nosti je jednozna¢ne zrejmé, Ze v tomto pripade sa jedna
o stkromno-pravny vztah, ktory ma byt rieSeny sidmi v civilnom konani, nakol’ko organy ¢inné
v trestnom konani a ani sid v trestnom konani nie st opravnené nahradzat’ ich ¢innost’. Prave sudy
v civilnom konani zdkonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vy-
plynt zo sikromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaji beZne sa vyskytujicim obdobnym



pripadom. Trestné préavo je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré moZno oznadit’ za zivainé excesy
zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich rémec. Len takémuto striktnému pris-
tupu totiZ zodpoveda to, Ze trestné pravo mé byt uplatiiované len ako najkrajnejsi prostriedok k pos-
tihu typovo najzavaznejsich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych od-
vetvi uZ nie st u¢inné (zésada subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky
trestného prava nie je mozZné vyuZit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval
na ochranu, ktor mu maju poskytnuit sudy v civilnom konani. Rovnako je nepripustnd, v sidasne;j
dobe zauzivana prax, ked’ sa $tandardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného udastnika prostried-
kami trestného prava, pretoZe tymto spdsobom dochidza k nerovnému postaveniu uéastnikov vo
vzajomnych zavizkovych vzt'ahov. ‘

Z listinnych dékazov, samotného trestného oznamenia, ako aj jeho nasledného doplnenia
oznamovatelkou jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom podania je ob&iansky spor, ktory méa byt
rieSeny sudmi v civilnom konani. Je zrejmé, Ze nakolko niektoré stanoviskd mesta Skalica boli
v neprospech oznamovatelky, respektive mesto Skalica sa s nimi nevysporiadalo podl'a jej predstav,
oznamovatel’ka si ich vybavenie vo svoj prospech vynucuje podanim trestného ozndmenia na
primatora mesta Skalice, ktory stanoviskd Mestského tiradu ako Statutér mesta podpisuje. O uvedom
sved¢i aj samotnd skutodnost’, Ze oznamovatelka na priamu otazku vySetrovatel'a, v ¢om mala
spoCivat’ trestnost’ konania primétora mesta Skalice, nevedela uviest’ Ziadne relevantné skuto¢nosti
a v podstate len zopakovala to, o bolo uvedené v trestnom ozndmeni a to, Ze ,,0no sa to tyka tych
ciest a elektrickych kablov. On veri tym svojim pracovnikom ktorych tam ma. Co mu tam oni daju,
on podpiSe a so vSetkym suhlasi. K uvedenému len dodém, Ze je absolutne zrejmé, Ze osoba
primatora z pozicie svojej funkcie podpisuje vi&sinu koreSpondencie Mestského uradu Skalica
avSak tento podpis je formélny a za spravnost’.apravdivost* ud#ov v korespondencii zodpoveda
pracovnik, ktory danti vec vybavuje, respektive riesi. Je zrejmé, Ze ak by sme aj pripustili moZnost’,
Ze v liste st takymto pracovnikom umyselne uvedené nepravdivé informécie, samotny podpis
primétora mesta na takejto listine, ktorti nevybavoval priamo on, nezakladd dovod na jeho trestné
stihanie. A uZ v6bec nie je moZné uplatnit’ takyto postup, ak obsahom listu st len zhrnuté stanovisk4
intittcii ktorych sa podnet tykal a odporti¢ania na ktoré kompetentné organizécie je potrebné
Ziadost’ adresovat’ tak, ako to bolo v tomto konkrétnom liste.

V zmysle uvedeného som dospel k zaveru, Ze zo strany primatora mesta Skalice neprilo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty hore uvedeného trestného Cinu, respektive akéhokol'vek
iného trestného ¢inu, tak ako st uvedené v osobitnej Casti Trestného zdkona a boli by splnené
zdkonom dané podmienky na postup v zmysle § 199 ods. 1) Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.
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POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu Je pripustnd staznost’, ktori je moZné podat u vySetrovatela PZ do
3 dni od ozndmenia uznesenia; staZnost nema odkladny G¢ingk.
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